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Odpowiadajac na stanowisko nr 10/2019 Konwentu Wojtéw Gmin Wigjskich Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie wymagan Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi stawianych dla wnioskow w sprawie przeznaczenia gruntéw rolnych klas I, 1l i III na cele
nierolnicze, skierowane réwniez do Prezesa Rady Ministrow Pana Mateusza Morawieckiego —
uprzejmie wyjasniam.

Nalezy zgodzié¢ si¢ z pogladem przedstawionym w stanowisku Konwentu Wojtow Gmin
Wiejskich Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ze przepisy art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995 roku o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) wskazujg, co powinien

zawiera¢ wniosek w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych klas I, j.:

uzasadnienie potrzeby zmiany przeznaczenia wnioskowanych gruntéw rolnych,

— wykaz powierzchni gruntéw, z uwzglgdnieniem klas bonitacyjnych gruntdéw rolnych,

— ekonomiczne uzasadnienie projektowanego przeznaczenia,

— mapy gminy lub miasta, z zaznaczeniem: gruntow zabudowanych, klas bonitacyjnych gruntéw
rolnych, granic wnioskowanych gruntow, wykonanej w skali takiej jak mapa planu
zagospodarowania przestrzennego.

Majac na wzgledzie te regulacje chcialbym zaznaczy¢, ze przy rozpatrywaniu wnioskow
wymagane s3 jedynie te informacje, ktore stanowia uzasadnienie potrzeby zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych najwyzszych klas. W celu utatwienia gminom wiasciwego sformutowania wniosku,

uwzgledniajacego ustawowy obowiazek ochrony gruntéw rolnych, zostal przygotowany Wykaz



dokumentow i informacji, jakie powinien zawierac wniosek w sprawie przeznaczenia na cele nierolnicze
gruntow rolnych klas I-I11, ktoéry rdwniez zostal zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Oceniajac dziatania podejmowane przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nalezy pamigtad, ze
sprawy toczace si¢ zardéwno przed organami administracji samorzadowej, jak 1 centralnej, poza
przepisami prawa materialnego podlegaja rowniez przepisom procedury administracyjnej, tj. ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 2096 ze
zm.). Do przestrzegania przepisow K.p.a. zobowiazane sa wszystkie organy. Podkreslenia wymaga,
ze przepisy te obliguja organy m.in. do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, do zbadania i rozpatrzenia caloksztattu materiatu dowodowego
w sposob wyczerpujacy, jak rowniez szerokiego uzasadnienia przyjetego rozstrzygnigcia sprawy na
podstawie udowodnionych faktow. Dodatkowo K.p.a. jednoznacznie wskazuje na obowigzek
wspotpracy stron w celu wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

To podmiot zwracajacy sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych, aby uzyska¢ taka zgode, musi ten wniosek tak skonstruowaé i udowodni¢ wszelkie istotne
‘okolicznos$ci przemawiajace za jego zasadnoscia, aby przekona¢ organ orzekajacy o tym, ze wniosek
moze by¢ uwzgledniony (w ramach uznania administracyjnego). Znajduje to pelne odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, w tym w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 17 lutego 2010 r., sygn. akt IT OSK 329/09 oraz 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt [l OSK 1425/11,
a takze wyrokach Wojewddzkich Sadow Administracyjnych z dnia: 23 listopada 2008 r., sygn. akt [V
SA/Wa 1279/08 oraz z 13 lipca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1014/07.

Niestety, dotychczasowe do$wiadczenia wynikajace z oceny skladanych wnioskow wskazuja, ze
przedstawiane przez wnioskodawcdw uzasadnienia potrzeby zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na
cele nierolnicze, niejednokrotnie sg lakoniczne i ogdlne, nie dajace podstaw do przygotowania
rozstrzygnigcia.

Przypomnienia wymaga, ze postgpowanie w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych klas
[-I1I toczy sie w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie
moze byé wszczete niezaleznie od postgpowania planistycznego. Dopiero po podjeciu i ogloszeniu
uchwaly w sprawie przystgpienia do uchwalenia m.p.z.p. lub jego zmiany, wiasciwy wojt (burmistrz)
moze zlozy¢ wniosek o zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych lub lesnych. Majac to na wzgledzie,
wladze lokalne, zgodnie z przepisami ustawy = dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22018 1., poz. 1945 ze zm.). przystepujgc do procedur planistycznych w zakresie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, zobowigzane sg do wykonania nastgpujacych analiz:

— potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegoélnosci: analizy ekonomiczne,
srodowiskowe 1 spoteczne, prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to

uzasadnione, migracje w ramach miejskich obszarow funkcjonalnych osrodka wojewodzkiego.



mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej 1 infrastruktury
technicznej. a takze infrastruktury spolecznej. stuzgcych realizacji zadan wtasnych gminy, bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe (art. 10 ust. 1 pkt 7),

— zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan
z ustaleniami studium oraz przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu i ustala
niezbedny zakres prac planistycznych (art. 14 ust. 5),

— zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, a takze ocenia postepy w opracowywaniu
planéw miejscowych 1 opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawiazaniu do ustalen
studium (art. 32 ust. 1).

Oznacza to, ze wojt (burmistrz) juz na etapie przystapienia do prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania, powinien przeprowadzi¢ inwentaryzacje aktualnego stanu
zagospodarowania terendow oraz posiadanych rezerw terendw, ktore w poprzednich procedurach
planistycznych zostaly przeznaczone pod konkretne funkcje. Bez przeprowadzenia analizy stanu
zagospodarowania nie jest bowiem mozliwe rzetelne wskazanie realnego zapotrzebowania gminy na
tereny mieszkaniowe, produkcyjne, ustugowe, itd. Majac na wzgledzie obowiazki wynikajace
z przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy podkresli¢, ze zbior
danych, o ktérych mowa na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jest niczym
innym, niz zestawem danych (analiz), ktére daja podstawe do rozpoczecia procesu planistycznego przez
wladze gminy w mysl tych przepisow. Skoro wigc analizy te zostaly przeprowadzone przez
wnioskodawce 1 wykazaly potrzebe opracowania miejscowego planu, to wydaje sie czyms oczywistym
nadestanie ich przy wniosku o przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze. Tym samym nalezy
zaktada¢, ze posiadane przez gming analizy wyraznie wskazuja brak mozliwosci inwestycyjnych
W obszarze gminy, wykorzystanie gruntow juz wczesnie] przeznaczonych na cele nierolnicze,
brak dostgpnosci nieuzytkow i gruntdw o nizszej przydatnosci rolniczej oraz konieczno$¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych najcenniejszych dla produkeji rolniczej.

Odnosnie dodatkowych informacji, o ktore wystgpowano w toku rozpatrywania wniosku
W sprawie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych najwyzszych klas, np. w zakresie przedstawienia
,~dokumentacji potwierdzajacej negatywne skutki oddziatywania trasy kolejowej lub drogi krajowej na
grunty rolne ustanowione w granicach (miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)”
chcialbym zaznaczy¢, ze prosby o przestanie takich informacji zawsze wynikaly z argumentacji wladz
lokalnych, ktére formulujac wniosek do Ministra uzasadnialy w duzej mierze celowo$¢ przeznaczenia
gruntow rolnych najlepszej jakosci — negatywnym oddziatywaniem tras komunikacyjnych na grunty
objete procedowanym wnioskiem, nie popierajac tego stwierdzenia zadnymi dowodami. Tymczasem
przepisy K.p.a. zobowigzuja do zbadania podniesionych przez wnioskodawcow argumentow.
W przeciwnym wypadku organ prowadzacy postepowanie dopuszcza si¢ nieprawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy oraz niedostatecznie zindywidualizowanego uzasadnienia rozstrzygniecia,

w szczegolnosci w zakresie realnej mozliwosci rolniczego wykorzystania gruntéw, bedacych



przedmiotem wniosku, a co sig¢ z tym wigze przekracza granicg uznania administracyjnego przy
wydawaniu decyzji.

W nawigzaniu do podniesionego w stanowisku wymogu analizy terenow, ktére wczesnig)
uzyskaly zgode Ministra w trybie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracity moc z konicem 2003 r., nadmieni¢ nalezy, ze zgoda wlasciwego organu
administracji publicznej na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych, wydana na podstawie
art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych jest decyzja administracyjna, gdyz rozstrzyga
sprawg co do jej istoty. Taka decyzja musi spelnia¢ wymogi art. 104 1 106 K.p.a. 1 podlega ogdlnym
zasadom wynikajacym z K.p.a. Wiladcze rozstrzygnigcie organu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2
wspomnianej ustawy stanowi podstawg¢ do dokonania zmian w przepisach prawa miejscowego,
tj. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ administracji panstwowej
wyrazajacy zgode na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze nie uzgadnia projektu planu
zagospodarowania przestrzennego lecz prowadzi wlasne postgpowanie administracyjne majgce na celu
rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnoéci przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Ustawa o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zawieraja regulacji powodujacych wygasniecie decyzji wyrazajacej zgodg na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze, wskutek wutraty waznosci obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czy tez w przypadku jego nieuchwalenia. Oznacza to, ze jesli nie
wystapia okolicznosci do stwierdzenia lub wygasnigcia decyzji wynikajgce z K.p.a, a decyzja ta nie jest
ograniczona terminem jej obowiazywania, to zachowuje moc obowiazujaca dla obszaru objgtego ta
decyzja. Takie tez stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca
2005 roku, sygn. akt IV SA/Wa 406/05. W zwiazku z tym, jesli gmina otrzymala wczesniej zgodg dla
gruntéw rolnych najwyzszych klas w ramach procedowania planu, ktory utracit moc z koncem 2003 r.
i dysponuje dokumentacjg zwigzang z tg procedura, to grunty te stanowia rezerwg inwestycyjna dla
gminy, ktéra moze zostaé przez nia wykorzystana. Wydanie decyzji w tej samej sprawie (juz poprzednio
rozstrzygnietg inng decyzjg ostateczng) jest przy tym obarczone wada z art. 156 § pkt 3 Kpa. Z tego
powodu, informacje te sg niezbgdne przy procedowaniu obecnych wnioskéw w sprawie przeznaczenia
gruntdéw rolnych na cele nierolnicze.

W $wietle przedstawionych powyzej wyjasnien w zakres wymaganych‘od gmin informacji nie
jest nadmierny i wynika z obowigzujgcych przepisow prawa oraz z przedstawianej przez wladze lokalne
argumentacji odnoszacej si¢ do celowosci przeznaczenia danych gruntéw rolnych na cele nierolnicze.
Nalezy zauwazy¢, ze sprawy dotyczace przeznaczania gruntow rolnych na cele nierolnicze dotykajg
wielu wrazliwych obszaréw skladajgcych sig¢ na zréwnowazony rozwdj naszego kraju i obejmuja
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, kwestie spoleczne i gospodarcze. Planowane przez wiladze gmin
inwestycje niejednokrotnie maja wptyw mna funkcjonowanie gospodarstw rolnych oraz
przedsigbiorczoéci opartej o wytwarzane w tych gospodarstwach plony. Dlatego tez, Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi w toku prowadzonych postepowan jest zobowiazany do podjgcia wszelkich niezbgdnych



czynno$ci proceduralnych w celu zebrania pelnego materialn dowodowego. Po przeprowadzeniu
szczegélowej analizy nadestanych przez wnioskodawcow dokumentéw oraz argumentéw
przedstawionych w uzasadnieniu danego wniosku, a takze po przeprowadzeniu analizy dokumentow
zgromadzonych w trakcie postepowania wyjasniajacego, mozliwe jest wywazenie interesu spolecznego
i interesu indywidualnego w rozstrzygnigciu wniosku wéjta (burmistrza) oraz wydanie rozstrzygniecia,
ktére nie bedzie obarczone wadg arbitralnosci.
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